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A. Chariſius. 


Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Wahrend ſchon dem Alterthum die Geſchichte als Lehr⸗ 
meiſterin der Menſchen gegolten und in den hiſtoriſchen Schöp- 
fungen jener Zeit der ſubjective Zweck, die auf die Gegenwart 
bezogene Tendenz ſich häufig allzu entſchieden in den Vorder⸗ 
grund gedrängt hatte, entfremdete man ſich ſpäter dieſer Auffaſſung 
von der Natur des geſchichtlichen Wiſſens: die Geſchichte ver⸗ 
lor jeden Zuſammenhang mit dem wirklichen Leben und wurde 
zur geiſtloſen Alterthumsforſchung. Erſt die jüngſte Entwicke⸗ 
lung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ſcheint wieder dazu befähigt, 
jener antiken Vorſtellung von dem Weſen der Geſchichte gerecht 
zu werden; aber freilich in einem andern und höhern Sinne als 
dies im Alterthum der Fall geweſen iſt. Denn heute ſtrebt 
man ebenſo ſelbſtlos in die Natur der vergangenen Dinge ein⸗ 
zudringen, wie man den Blick unverwandt auf die Gegenwart 
gerichtet hält. So erhebt ſich das Ehedem in reicher plaſtiſcher 
Geſtaltung vor unſern Augen, und zugleich findet die Betrach⸗ 
tung ſelbſt der entfernteſten Zeiten eine Anknüpfung an [die 
Bedürfniſſe des jetzt lebenden Geſchlechtes. Wird auf dieſem 
Wege das geſchichtliche Object zur vollen Entfaltung ſeines We⸗ 
ſens gebracht, jo bleibt nicht minder die lehrende Beſtimmung 


der Geſchichte gewahrt. Am vollkommenſten aber und in einem 
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beſondern Sinne wird die hiſtoriſche Betrachtung ihre didaktiſche 
Aufgabe erfüllen, wenn ſie mit ruhig wägendem Blicke, gleich⸗ 
wohl aber innerlich und innig theilnehmend, die Entwickelung 
der letzten Vergangenheit verfolgt, die Wurzeln aufdeckt und die 


Keime bloßlegt, aus denen hervorgewachſen iſt, was der Gegen- 


wart Hoffen und Streben bildet. Dadurch gewinnt dieſe letztere 
das volle Verſtändniß ihrer ſelbſt, tritt in den Stand, das ge— 
wordene, von dem ſie umgeben iſt, an dem zu meſſen, was 
nach der Väter Abſicht hatte werden ſollen. Dieſe Erkenntniß 
aber wird ſie lehren, nicht nur in ihrem Urtheil über die Ver⸗ 
gangenheit, ſondern namentlich in ihren Entwürfen für die Zukunft 
Mäßigung und Selbſtbeſchränkung zu üben, ohne die menſch⸗ 
liches Wirken unfruchtbar bleiben muß. Das heute lebende Ger 
ſchlecht aber iſt in einem Grade wie kein früheres zu ſtaatlicher 
Thätigkeit berufen, indem das Völkerleben in unſeren Tagen 
augefangen hat, nach allen Seiten und in der ganzen Fülle der 
in ihm enthaltenen Elemente ſich auszugeſtalten. Vergönne 
der hochverehrte Leſer daher auch mir, in jüngſt Vergange⸗ 
nes hineinzugreifen, ihn hinüberzuführen auf die klaſſiſche Erde 
nicht geſellſchaftlicher Gleichheit, aber ächter bürgerlicher Freiheit. 
Eine flüchtige Skizze des modernen England möchte ich ent⸗ 
werfen, eingefügt in den Rahmen der Lebensentwickelung eines 
ſeiner hervorragenden Staatsmänner, des Lord Palmerſton, 
welcher nach einer reichen politiſchen Wirkſamkeit vor etwas mehr 
denn vier Jahren, am 18. Oktober 1865, dahingeſchieden iſt. 
John Henry Temple Viscount Palmerſton ent 
ſtammte einem altadligen und hochangeſehenen Geſchlechte. 
Weit über die normänniſche Eroberung hinaus, in die Zeit der 
angelſächſiſchen Heptarchie reichte die ariſtokratiſche Vergangen⸗ 
heit ſeiner Familie zurück. Damals beſaßen ſeine Ahnen das 
Gut Temple in der Grafſchaft Leiceſter. Aber die Zeit der Er⸗ 
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oberung ſchmälerte ihren Beſitz und beraubte fie des ftolzen 
Titels der Earl's of Leiceſter. Doch hob die Familie unter 
den Tudor's aufs Neue das Haupt empor; in den Tagen der 
Königin Eliſabeth wurden die Brüder, John und Anthony 
Temple, die Stifter zweier Linien, von denen die eine durch die 
heutigen Herzöge von Buckingham und Chandos repräſentirt 
wird, während die andere in Lord Palmerſton ihren letzten männ⸗ 
lichen Sproſſen gehabt hat. Anthony Temple und ſeine Nachkommen 
zeichneten ſich durch Bildung und Tüchtigkeit aus, bis dieſer 
Zweig der Familie in Sir William Temple, dem bedeutenden 
Politiker und Freund Wilhelm's III., zu hohem Anſehen und 
nachhaltigem Einfluß gelangte. Der Neffe Sir William's aber, 
der Großvater des jüngſt verſtorbenen Miniſters, Henry Temple, 
erwarb 1723 Beſitzungen und Titel eines Viscount Palmerſton 
of Palmerſton in der Grafſchaft Dublin, ſowie eines Baron 
Temple of Mount⸗Temple in der Grafſchaft Sligo, und das 
Haupt der Familie zählte fortan zur iriſchen Pairie. Als Glied 
dieſes mit dem Staatsleben ſeit Jahrhunderten verwachſenen 
Stammes wurde John Henm am 20. Oktober 1784 geboren. 
Seinem geiſtigen Daſein traten daher bei dem erſten Erwachen 
die Eindrücke einer tief erregten und mächtig gährenden Zeit 
entgegen, die Erweiſungen eines Geiſtes, welcher in urſprüng⸗ 
licher Naturkraft und voll titanenhaften Uebermuthes alle Ord⸗ 
nungen des Staates und der Geſellſchaft einzureißen ſtrebte. 
Wie weit von der Entivickelung der continentalen Monarchien 
der volitiſche Zuſtand Englands abliegen, wie wenig daher in 
dieſem letztern ein Anlaß ſich bieten mochte, um auch jenſeit des 
Kanales den Ideen der focialen Umwälzung zu huldigen, welche 
von Frankreich her einen Triumphzug durch die civilifirten Na⸗ 
tionen des feſtländiſchen Europa hielten, — ſo waren doch in 
England die Stimmen keineswegs vereinzelt, welche für das In⸗ 
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ſelreich die Wohlthaten der Prinzipien von 1789 begehrten. So 
allein wird der leidenſchaftliche Eifer verftändlich, mit dem Ed⸗ 
mund Burke an die Bekämpfung der franzöſiſchen Revolution 
herantrat in Betrachtungen, welche Friedrich von Gentz dem 


damaligen Deutſchland durch eine Ueberſetzung nahe brachte. 


Die Auslaſſungen Burke's wider die Revolution ſind in mancher 
Hinſicht ſehr bezeichnend für die engliſche Anſchauung: das 
Schwergewicht ſeiner Polemik richtet er nämlich keineswegs ge⸗ 
gen die revolutionären Ideen an ſich, ſondern nur wider deren 
Anwendbarkeit auf die Zuſtände ſeiner Heimath. Wie ganz an⸗ 
ders dachte man dagegen in den maßgebenden Kreiſen Deutſch⸗ 
lands! Seine mächtigſten Fürſten waren eben im Begriff 
auszuziehen, um den ſchwankenden Thron Ludwig's XVI. mit 
feſten Stützen zu umgeben: die Heiligkeit des monarchiſchen 
Prinzips ſchien angetaſtet, und dem Frevelmuth des feſſellos ge⸗ 
wordenen Volksgeiſtes ſollte die Solidarität der legitimiſtiſchen 
und dynaſtiſchen Intereſſen in überwältigender Erſcheinung ent⸗ 
gegentreten. Während Deutſchland in jo nutzloſem Ringen ſeine 
Kraft vergeudete, blieb England ruhig. Als jedoch der Säbel 
des Cäſarismus von einem Ende Europas bis zum andern der 
Völker Freiheit und Selbſtändigkeit bedrohlich geworden war, 
da hielt Britannien nicht länger an ſich: unter Pitt's kräftiger 
Leitung hob eine mächtige Koalition nach der andern ihr Haupt 
wider den Zwingherrn der europäiſchen Nationen. 

So erwuchs der junge Palmerſton in der Lebensluft für die 
Bildung ſtarker Geiſter, unter einem Volke von hochherzigen 
Entſchließungen und ſelbſtbewußten Mannesthaten. Allein daß 
der Gang der Weltbegebenheiten frühzeitig einen Eindruck auf 
ihn gemacht hätte, wiſſen wir nicht. Wahrſcheinlich iſt es nicht 
der Fall geweſen; wenigſtens ließ der reifende Jüngling in keiner 
Beziehung eine beſonders tiefe und ernfte Geiſtesrichtung erken⸗ 
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nen. Natürlich waren ihm alle Mittel einer ſtandesgemäßen 
Bildung zugänglich: den Schulunterricht empfing er einige Jahre 
früher als Byron und Peel in Harrow, ſtudirte ſodann in 
Edinburgh, wo er die Vorleſungen von Dugald Stewart be⸗ 
ſuchte, und endete damit, daß er 1806 in dem St. John's Col⸗ 
lege zu Cambridge den Grad eines Maſter of Arts erwarb. 
Das waren die beiden Univerſitäten, welche die Sprößlinge der 
whigiſtiſchen Ariſtokratie gern und häufig beſuchten. Zu den 
Whigs aber wies den jungen Palmerſton die Ueberlieferung 
ſeiner Familie. Gereichte es doch Sir William Temple zum 
größten Ruhme, den Begründern der whigiſtiſchen Doctrin bei⸗ 
gezählt zu werden. Und andererſeits war den Palmerſton's 
während der lang dauernden Herrſchaft der Whigs im 18. Jahr⸗ 
hundert aus der Verbindung mit denſelben Ehre und Vortheil 
erwachſen. Schien John Henry Temple in der Wahl der 
Studienorte der politiſchen Tradition ſeines Geſchlechtes zu folgen, 
ſo lag ihm dabei fürs erſte eine tiefere Abſicht fern. Noch war 
ſeine Aufmerkſamkeit nicht auf die öffentlichen Intereſſen gerich⸗ 
tet; aber gleich den andern jungen Edelleuten fühlte er ſich auch 
in den Hallen der Wiſſenſchaft weniger heimiſch wie in der 
Rennbahn, auf der Jagd und namentlich in den Gemächern der 
Frauen. Ein ſchlanker und doch ſtattlicher Körperbau, offene 
ausdrucksvolle Züge, eine ſchillernde Beweglichkeit des Geiſtes, 
das Erbtheil der iriſchen Herkunft, blendende Anmuth des Witzes 
machten den jungen Edelmann zu einer den Damen ebenſo au⸗ 
genehmen wie gefährlichen Erſcheinung. Schon zu jener Zeit 
hätte er Lord Cupid heißen mögen, — ſpäter iſt er wirklich ſo 
genannt worden, als man ſich erzählte, daß er hier und da in 
Liebesaffairen den verführeriſchen Reiz ſeiner Perſönlichkeit be⸗ 
währt habe. Von ernſter wiſſenſchaftlicher Arbeit konnte alſo 
bei John Henry nicht viel die Rede fein; und dennoch muß er 
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ſchon damals bei einem jeden, der mit ihm zuſammentraf, den 
Eindruck ungewöhnlicher Befähigung hinterlaſſen haben. We⸗ 
nigſtens nahm er frühzeitig die bevorzugte Stellung ein, welche 
Ueberlegenheit des Geiſtes jederzeit gewährt, wenn ſie ſich mit 
den feinen und freien Formen einer höheren geſellſchaftlichen 
Bildung verbindet. 

Mochte es indeß immerhin ſcheinen, als ob der junge Pal⸗ 
merſton nur tändelnd und ſpielend ſein Leben genieße, er war 
doch vollſtändig gerüſtet, da ihn der frühe Tod ſeines Vaters in 
die Bahn einer öffentlichen Wirkſamkeit wies. Jedenfalls hatte 
dieſe letztere von vornherein als ernſte Lebensaufgabe im Hinter⸗ 
grunde ſeiner Seele geſtanden. Wie ſehr ihn jedoch Ueberlie⸗ 
ferung ſeines Standes und ſeiner Familie, Neigung wie Fähig⸗ 
keit auf den Weg des Staatsmannes hingewieſen, trotzdem hatte 
er es, im Gegenſatz zu ſo vielen andern, vermieden, ſchon auf 
der Univerſität politiſche Verbindungen anzuknüpfen. Frühzeitig 
ſcheint ihm der für den Politiker ſo eminent bedeutungsvolle 
Wahlſpruch ſeines Geſchlechtes „Flecti non frangi“ nach jeder 
Richtung in Fleiſck und Blut übergegangen zu ſein. Kennzeich⸗ 
net es ausreichend die ganze ſpätere Wirkſamkeit des Mannes, 
wenn man ſagt, er ſei biegſam genug geweſen, um ſtets die 
rechte Mitte zu finden zwiſchen haltloſem Schwanken und prin⸗ 
zipiellem Starrſinn, ſo entſpricht es dem vollkommen, wenn der 
Jüngling nicht ſchon in Edinburgh und Cambridge Farbe be⸗ 
kannte, keine engern Beziehungen mit der jungen whigiſtiſchen 
Ariſtokratie anknüpfte, ſondern ſich frei erhielt, um je nach den 
Umſtänden Partei zu ergreifen. 

John Henry Temple zählte achtzehn Jahre, als ihn der Tod 
ſeines Vaters in den Beſitz der Titel und Güter der Familie 
brachte. Da er nicht unter die achtundzwanzig im Oberhaus 
ſitzenden iriſchen Peers zählte, ſo richtete der junge Viscount 
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Palmerſton ſeine Wünſche auf die Verſammlung der Gemeinen 
und trat 1805, nachdem er einundzwanzig Jahre alt geworden 
war, als Bewerber um die Vertretung der Univerſität Cambridge 
auf. Damals befand ſich Pitt wieder im Amte, und die Neigung 
des Königs, überhaupt die innern Verhältniſſe wie die Lage nach 
Außen ſchienen mit Sicherheit darauf hinzudeuten, daß die 
Tories noch für eine längere Zeit im Beſitze der Macht bleiben 
würden. Das war für Palmerſton eutſcheidend. Vielleicht 
mochte ihn indeß auch ſo wie manchen andern in dem damaligen 
England angefichts der Vorgänge in Frankreich eine conſervative 
Anwandelung ergriffen haben, — genug er zögerte nicht, die po⸗ 
litiſche Ueberlieferung ſeiner Familie abzuwerfen und bei den 
Tories Platz zu nehmen. Cambridge aber war doch vorerſt noch 
zu tief mit dem Whigismus verwachſen, als daß es Palmerſton 
hätte gelingen ſollen, über ſeinen whigiſtiſchen Gegner, Lord 
Henry Petty, den nachmaligen Marquis of Landsdown, bei 
der Wahl den Sieg davonzutragen. Daher nahm auch Pal⸗ 
merſton wie die Pitt's und andere große Staatsmänner den 
Ausgangspunkt für ſeine politiſche Laufbahn von einem der be⸗ 
rüchtigten Pocket Boroughs. Zunächſt in Horsham gewählt 
wurde er verhindert, ſeinen Sitz einzunehmen, trat 1807 noch 
einmal als Bewerber um Cambridge auf und unterlag zugleich 
mit ſeinem frühern Gegner, Lord Henry Petty, erlangte jedoch 
die Vertretung von Newport auf der Inſel Wight und begann 
jetzt ſeine lange parlamentariſche Laufbahn. Doch blieb er nicht 
auf die parlamentariſche Wirkſamkeit beſchränkt, ſondern trat, da 
1807 nach der kurzen Verwaltung Grenville⸗Fox⸗Grey ein Cabinet 
von rein toryſtiſcher Färbung unter dem Herzog von Portland an 
das Ruder kam, als jüngerer Lord der Admiralität in die Verwal⸗ 
tung ein. Wahrſcheinlich hat er ſchon jetzt eine ſpäter bis in 
das Erſtaunliche geſteigerte Arbeitskraft entfaltet, und jedenfalls 
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mit Rückſicht darauf geſchah es, daß Palmerſton, nachdem 1809 
der wegen der Expedition nach Walcheren zwiſchen Canning, 
dem Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten, und Gaitle- 
reagh, dem Secretär des Kriegsamtes, entfachte Zwiſt den Rück⸗ 
tritt beider veranlaßt hatte, die namentlich in jenem Zeitpunkt 
außerordentlich wichtige Leitung des Kriegsdepartements über⸗ 
tragen wurde. So hat er indirect ſein Theil beigetragen zum 
Sturze Napoleons, indem er in raſtloſer Thätigkeit für die 
Kämpfe in Spanien und Portugal und ſpäter für den entſchei⸗ 
denden Schlag am Tage bei Waterloo rüſtete. Mochte Welling⸗ 
ton immerhin in den Depeſchen aus dem Felde in bitterm Un⸗ 
muth ſich ergehen über die läſſige und ungenügende Fürſorge 
der Kriegsverwaltung, die Arbeitſamkeit des Kriegsſecretärs hatte 
dieſe Vorwürfe jedenfalls nicht verdient. Ungefähr zwanzig 
Jahre lang hat Palmerſton unter den wechſelnden Miniſterien 
eines Portland, Perceval, Liverpool und Canning und geraume 
Zeit, ohne dem eigentlichen Cabinet anzugehören, dieſes Amt 
mit unverdroſſenem Eifer und einer nach kurzem außerordentlichen 
Routine verwaltet. Der von Hauſe aus farbenreiche, glänzende, 
leichtlebige Geiſt ſchien ganz und gar aufgegangen zu ſein in 
dem trockenen Mechanismus einer bureaukratiſchen Adminiſtra⸗ 
tion, — ſo unermüdet füllte ſeine Feder Bände von Acten, ſo 
ausſchließlich hielt er ſich in dem Kreiſe ſeiner ſpeziellen Thätig— 
keit. Män hätte glauben ſollen, er ſtehe allen andern Sphären 
des Staatslebens völlig theilnahmlos gegenüber; denn Palmer⸗ 
ſton, welcher ſpäter zu den ſchlagfertigſten und witzigſten 
Kämpfern in der parlamentariſchen Debatte gehörte, trat damals 
fo ſelten in die Discuſſion ein, daß er allgemein „der ſchweigende 
Freund“ genannt wurde. Und wenn er einmal redete, dann be⸗ 
ſchränkte er ſich gewöhnlich auf Details aus dem Gebiete ſeiner 


Verwaltung. Trotzdem konnte man alsdann eine außerordent⸗ 
(410) 


—— (ii EEE rn —. 


11 


liche Gewandtheit in der Leitung einer Verhandlung an ihm 
wahrnehmen. 

Wie von einer eigentlich parlamentariſchen Thätigkeit ſo 
hielt ſich Palmerſton auch von dem Hofleben jener Zeit fern: 
er hat nicht zu dem engern Kreiſe gehört, welcher ſich um den 
Regenten und nachmaligen König Georg IV. ſcharte, erſchien 
jedoch regelmäßig in den Salons der Gemahlin Georg's, der 
durch ihr trauriges Schickſal bekannten Caroline von Braun⸗ 
ſchweig, welche als Prinzeſſin von Wales in Kenſington reſi⸗ 
dirte. Sehr ſympathiſch ſcheint ihr Palmerſton nicht geweſen zu 
ſein; man dachte in der Umgebung der Prinzeſſin ſehr nüchtern 
über den jungen Staatsmann, allein eben darum iſt das Urtheil 
von Intereſſe, welches man in jenem Kreiſe von ihm hatte. 
Man traute ihm zu, daß es ſein einziges Streben ſei, Macht 
und Einfluß zu erwerben, und daß er nichts, weder eine Per⸗ 
ſon noch eine Sache gering achten würde, wenn ſie ihm für 
dieſen Zweck förderlich ſein könnte. Es moͤge leicht geſchehen, 
daß er mit ſeinen ehrgeizigen Plänen Erfolg haben werde, wie 
alle diejenigen, welche ihren Geiſt unverrückt auf die Verfolgung 
eines Zieles gerichtet hielten. Alſo künftige Bedeutung maß man 
Palmerſton ſchon damals bei, — für den Augenblick aber und 
noch eine geraume Weile iſt er über den Kreis ſeiner eigent⸗ 
lichen Amtsthätigkeit hinaus wenig bekannt geweſen. Wie weit 
er mit der Diplomatie Englands in den Jahren unmittelbar 
nach der Niederwerfung Napoleons einverſtanden geweſen, iſt 
ſchwer zu ſagen; der ſpätere Palmerſton würde wenig Freude 
dabei empfunden haben. Denn es war doch ein Ritterthum 
der Legitimität von der allerbeſten Art, mit dem der Herzog von 
Wellington und Lord Caſtlereagh als Leiter der auswärtigen Po⸗ 
litik Großbritanniens vor Europa debütirten. Gar manche Ver⸗ 
ſchuldung gegen die europäiſchen Nationen hat das damalige Re⸗ 
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giment in England auf ſich geladen, während es daheim den 
Fuß ſcharf aufſetzen mußte, um den immer mächtiger ſchwellen⸗ 
den Strom liberaler Regungen und populärer Beſtrebungen zu⸗ 
rückzuhalten: heftig gährte der Unmuth wegen des drückenden 
Korngeſetzes, während die Lage Irlands und namentlich die Ka- 
tholikenemancipation als ſtete Gefährdung über den Häuptern 
der Miniſter ſchwebten. Endlich ſchien auch der drohende Ruf 
nach einer Parlamentsreform nicht länger mehr zu beſchwichtigen. 
Wachſender Groll der Maſſen laſtete auf den Leitern des Staates 
und ward von keinem andern ſo ſchwer empfunden wie von Lord 
Caſtlereagh. Als das Gefühl ſeiner Unpopularität dieſem Staats⸗ 
mann ſo weit die Sinne verwirrt hatte, daß er freiwillig den 
Tod ſuchte, und an ſeiner Stelle George Canning die 
Führung des auswärtigen Amtes übernahm, da meinte man, es 
gehe ein friſcher Luftzug über England dahin. Ein Staatsmann 
der Pitt'ſchen Schule und in Wahrheit ein Träger der Ideen 
dieſes Politikers hatte ſich auch Canning urſprünglich den Tories 
beigeſellt. Allein ſehr bald ſtand bei ihm die Ueberzeugung feſt, 
daß bloße Stabilität nicht in Wahrheit conſervativ und daß ein 
großes Gemeinweſen nur dann wohl begründet ſei, wenn in ihm 
Stetigkeit der Entwickelung mit Freiheit der Bewegung Hand 
in Hand gehe. Der oft erwähnte Wahlſpruch Canning's „Li- 
berty civil and religious, all over the world“ aber fiel jetzt wie 
ein befruchtender Thau auf das von der heiligen Allianz gefeſ— 
ſelte Europa und ließ den engliſchen Miniſter als beredten Bor- 
kämpfer für die Rechte der Völker wider den Abſolutismus der 
Regierungen erſcheinen. 

Unter dem Einfluß einer einſeitigen Begeiſterung für bloße 
Machtentwickelung und von dem Geſichtspunkte einer ausſchließ⸗ 
lichen Jutereſſenpolitik geſchieht es heute nicht ſelten, daß man 
die Canning leitenden Grundſätze geringſchätzig beurtheilt. Man 
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greift einzelne Fragen der auswärtigen Politik heraus, um au 
ihnen die Kurzſichtigkeit des Canning'ſchen Liberalismus zu il⸗ 
luſtriren. Am meiſten ſcheint dazu ſein Verhalten im Orient 
geeignet. Ohne Frage war es von einem engliſchen Miniſter 
fehlgegriffen, wenn er wie Canning dem emporſtrebenden Griechen⸗ 
thum den Arm lieh, an einer Schwächung der Türkei faſt bis 
zu völliger Erſchöpfung Theil nahm und den helleniſchen Staat 
begründen half, welcher im beſten Falle dazu dienen mußte, den 
ruſſiſchen Abſichten im Oſten eine ſtets bereite Handhabe zu ge⸗ 
währen. Waren dies Fehler vom Standpunkte des engliſchen 
Intereſſes, ſo möge man auf der andern Seite doch niemals 
vergeſſen, von welcher Bedeutung es für die allgemeine Entwik⸗ 
kelung in Europa ſein mußte, wenn im Gegenſatze zu der eng⸗ 
herzigen Legitimität, die nach Außen, wie zu dem kleinlichen 
und in ſeinen Mitteln demoraliſirenden Regierungsſyſtem, wel⸗ 
ches meiſt im Innern den politiſchen Zuſtand beſtimmte, mit 
einem Male und in voller Entſchiedenheit die ſittliche Idee von 
dem Recht und der Freiheit der Völker proklamirt wurde. 

Was für England, ja für ganz Europa von tief einſchnei⸗ 
dender Bedeutung zu ſein ſchien, konnte an Palmerſton nicht 
ſpurlos vorübergehen; vielmehr bezeichnet Canning's Miniſterium 
einen Wen depunkt ſeiner politiſchen Entwickelung. Die Grund- 
ſätze dieſes Sta atsmannes hatte Palmerſton ſo vollſtändig in ſich 
aufgenommen, daß er nach deſſen Tode allgemein den Canningiten 
zugerechnet ward. Und es kann kaum einem Zweifel unterliegen, 
daß unter dem Einfluß von George Canning die leitende Idee 
eines ſpäteren Wirkens in Palmerſton Geſtalt gewonnen hat, 
die Ueberzeugung nämlich, daß England berufen ſei, überall in 
Europa das Recht der Völker wie die conſtitutionelle Freiheit zu 
ſchirmen und zu pflegen. Allein was nach Cannin'gs Wahl⸗ 
ſpruch der ganzen Welt zu Theil werden ſollte, mußte natürlich 
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zunächſt in England unter jeiner Hand zur Geltung kommen. 
So leitete er denn die Aufhebung der Kornzölle ein und betrieb 
namentlich die Katholikenemancipation. Ein tiefer Zwieſpalt 
ging in Folge davon durch das Cabinet, dem auch entſchiedene 
Tories wie Wellington und Peel angehörten. Palmerſton aber 
ſtand hinſichtlich dieſer inneren Fragen nicht minder wie in Ab⸗ 
ſicht auf die auswärtige Politik Canning zur Seite, während 
ihn von der Mehrzahl ſeiner ehemaligen Parteigenoſſen bereits 
fo wichtige Intereſſen trennten. Gleich den übrigen Canningiten 
blieb auch Palmerſton nach des Meiſters Tode noch eine Zeit 
lang, ſelbſt nachdem Wellington an die Spitze der Regierung 
getreten war, in ſeinem Amte. Eines verband ihn freilich nach 
wie vor mit den Tories, der gleichfalls von Canning überkom⸗ 
mene Grundſatz, daß trotz aller ſeiner Mängel das einmal vor⸗ 
handene Repräſentativſyſtem als ein in beſtimmter Entwickelung 
gewordenes jedem Verſuche einer Verbeſſerung vorzuziehen ſei. 
Allein Palmerſton's Bund mit den Tories war doch nicht 
mehr von Dauer: er ſchied, als Wellington, der ſich mit 
Huskiſſon, dem Führer der Canningiten, entzweit hatte, eine 
Reinigung des Cabinets in ſtreng toryſtiſchem Sinne vornahm, 
und ließ ſich, feſt entſchloſſen, bei der Oppoſition ſeinen Platz 
zu nehmen, trotz wiederholter Aufforderung nicht zur Rückkehr 
bewegen. 

Die Grundſätze der Bewegung vom Jahr 1830 waren 
weniger wie die Prinzipien von 1789 in ſpecifiſchen Bedürfniſſen 
der continentalen politiſchen Entwickelung gewurzelt. Daher ging 
der jetzt entfachte Sturm auch an England nicht ſpurlos vorüber 
und rüttelte namentlich an den ohnehin erſchütterten Grundlagen 
der Toryverwaltung: ehe das Jahr wendete, hatten die Whigs 
unter der Führung des Lord Grey die Staatsleitung in Hän⸗ 
den. Wenn nun auch das neue Minifterium der Parlaments- 
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reform die vornehmſte Stelle in ſeinem Programme zugewieſen 
hatte, ſo trug Palmerſton doch kein Bedenken, in daſſelbe ein⸗ 
zutreten. Gleichwohl aber ging er damals in der Anerkennung 
einer Berechtigung zur Parlamentsreform noch nicht eben ſehr 
weit. Einer grundſätzlichen Umgeſtaltung des Repräſentativ⸗ 
ſyſtems war er fürs erſte ganz abhold und ſchien nur dazu ge⸗ 
neigt, unter der Hand die ſchreiendſten Mißſtände zu beſeitigen, 
das Wahlrecht ganz verrotteter Orte nämlich auf die Städte zu 
übertragen, welche wie Birmingham, Mancheſter und manche 
andere im Laufe der Zeit zu großartiger Bedeutung ſich ent⸗ 
wickelt hatten und trotzdem ohne Antheil an der parlamentari⸗ 
ſchen Vertretung waren. Wenn Palmerſton gleichwohl der Auf⸗ 
forderung des Lord Grey Folge leiſtete, ſo bot ſich dafür 
auch ſeinen ehrgeizigſten Hoffnungen die Erfüllung dar. Denn 
es wurde ihm nichts geringeres als die Verwaltung des aus⸗ 
wärtigen Amtes zu Theil. Ebenſo wenig wie vordem der 
Uebergang zu den Tories ſcheint Palmerſton jetzt die Rückkehr 
zu der in ſeiner Familie herkömmlichen Parteiſtellung Sorge 
gemacht zu haben. Wenn die Gegner in der Folge hauptſächlich 
wider ihn als den Renegaten ihre Pfeile ſpitzten, ſo ſchien dies 
Palmerſton niemals tief zu berühren: ſcherzend, wie dies ſeine 
Art war, trat er ſolchen Angriffen entgegen. Auch in dieſer Be⸗ 
ziehung hatte ſich eine Eigenthümlichkeit Canning's auf Pal⸗ 
merſton übertragen: in der parlamentariſchen Verhandlung liebte 
er die Ironie. Und wenn ihm der ſcharfe und feine Witz Can⸗ 
ning's abging, ſo beſaß er doch eine nicht geringe Geſchicklich⸗ 
keit darin, ſeinen Gegner lächerlich zu machen oder einen ihm 
unbequemen Gegenſtand mit einem Scherz auf die Seite zu 
ſchieben. Wie er aber den Wechſel ſeiner Parteiſtellung ohne 
große Mühe vollzogen hatte und durch kein bitteres Wort 
darüber ſich anfechten ließ, ſo kam es ihn auch nicht hart an, 
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mit den zaghaften Reformgedanken zu brechen. Schon im einer 
am 1. März 1831 gehaltenen Rede hatte er ſeinen bisherigen 
Standpunkt verlaſſen und ſprach ſich für die Nothwendigkeit 
einer gründlichen Umänderung der bisherigen Vertretung aus. 
Daß es jetzt nicht mehr mit kleinen Aushilfemaßregeln gethan 
ſei, ſchrieb er vor allem dem Starrſiun zu, mit welchem Wel⸗ 
lington berechtigten Forderungen entgegengetreten ſei. Ohne 
Scheu ſprach es Palmerſton aus, daß nicht länger mehr der 
ariſtokratiſche Beſitz als ausſchließliche Stütze der politiſchen Ein⸗ 
richtungen Englands betrachtet werden dürfe. Vielmehr urtheilte 
er, daß überall wo Reichthum ſei ein Interefie an den Inſti⸗ 
tutionen des Landes zur Seite gehe. Indem er ſich aber in 
ſolcher Weiſe von ſeiner Vergangenheit löſte und zu ſo freien 
Grundſätzen bekannte, ſtand ihm in ſeiner ſcharfen Einſicht auch 
die volle Tragweite dieſer letztern klar vor Augen: er verhehlte 
ſich nicht, daß eine Parlamentsreform die Stellung der Re⸗ 
gierung, ja den Charakter des ganzen öffentlichen Lebens in Eng⸗ 
land erheblich verändern würde. Und wie Palmerſton die aus⸗ 
wärtige Aufgabe Großbritanniens auffaßte, das ließen die Worte 
klar erkennen, welche er noch in den Reihen der Oppoſition im 
Juni 1829 geſprochen hatte. In folgerichtiger Entwickelung 
Canning'ſcher Anſchauungen galt ihm die auf phyfiſche Gewalt 
gegründete Macht für nichts: nur der Geiſt iſt ihm die be⸗ 
wegende Kraft, ohne dieſen die ganze Natur träge und leblos. 
In dem Daſein der Völker aber betrachtete Palmerſton die öf- 
fentliche Meinung als das alles Bedingende, die Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihr als die einzige Quelle wahrer Macht. 

Im Sinne ſolcher Ideen trat Palmerſton an die Konſtitui⸗ 
rung Belgiens heran, die erſte allgemeine europäiſche Angelegen⸗ 
heit, bei der er berufen war mitzuwirken: einen in der Zukunft 
überaus ſegensreichen Zuſtand hat Palmerſton hier begründen 
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helfen. Neuerdings laut gewordene Stimmen, welche die ganze 
auswärtige Politik Palmerſton's als ſelbſtſüchtigen Abfall von 
den alten Grundlinien der Diplomatie verurtheilen, haben auch 
diejenige ſeiner Schöpfungen, welche ihn ſtets mit der größten Genug- 
thuung erfüllt hat, eben das Königreich Belgien, von dieſem Ta⸗ 
del nicht ausnehmen wollen. Man macht es dem britiſchen Mi⸗ 
niſter zum Vorwurf, daß er, ſobald der engliſche Candidat für 
den belgiſchen Thron geſichert geweſen, mit dem franzöfiichen 
Könige Hand in Hand gegangen ſei, ſchon damals erfüllt von 
der Lieblingsidee, the Grand Conception, wie er ſie bezeichnete, 
eine Verbindung des conſtitutionellen Weſteuropa wider die ab⸗ 
ſolutiſtiſchen Höfe des Oſtens in das Leben zu rufen. Die 
heutige Lage Belgiens ſoll es auf das deutlichſte zeigen, wie 
viel die britiſche Politik im allgemeinen von ihrem früheren An⸗ 
ſehen verloren habe. Das letztere mag man immerhin zugeben, 
allein dieſe Thatſache wird doch hinreichend verſtändlich durch 
den wirthſchaftlichen und ſocialen Umſchwung, welchen Großbri⸗ 
tannien ſeitdem erfahren hat, deſſen Entwickelung noch immer 
einem ungewiſſen Ziel entgegengeht, und der allerdings für die 
Politik Englands von bedenklichen Folgen geweſen iſt. Und ſollten 
nicht die unvergleichliche Blüthe des wirthſchaftlichen Lebens in 
Belgien, die Sicherheit, welche der kleine Staat angeſichts der 
Bewegung vom Jahr 1848 zeigte, hinreichende Bürgſchaft dafür 
geben, daß es wohlgethan war, jenes unnatürliche Band zu 
löſen, welches die einander widerſtrebenden Volksſtämme der Hol⸗ 
länder und Belgier in gewaltſamer Verbindung hielt? Oder will 
man im Grufte behaupten, es ſei trotzdem die Aufgabe der Lon⸗ 
doner Conferenzen vom Jahre 1831 geweſen, die Schöpfung 
aufrecht zu erhalten, welche oraniſche Herrſchſucht und britiſche 
Handelsintereſſen den Staatsmännern des Wiener Congreſſes in 
die Feder gegeben hatten? Jedenfalls iſt in Belgien ſelbſt zu 
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aller Zeit anders darüber geurtheilt worden. Was man hier 
Palmerſton zu verdanken glaubte, läßt ſich nicht beſſer ausdrük⸗ 
ken als mit den Worten des Generals Goblet, welcher an den 
grundlegenden Verhandlungen betheiligt und mit Bezug auf den 
engliſchen Miniſter der Meinung geweſen iſt: Belgien hat „in 
ihm ſtets den treueſten Vertheidiger gefunden, und wenn die An⸗ 
erkennung ſeinen Dienſten entſprechen ſoll, ſo muß die unſere 
unbegrenzt ſein gegen den Mann, welcher mit vollem Recht das 
neue Königreich als feine Schöpfung anſehen darf“. Wenn das 
Wohl und Wehe der ſüdlichen Niederlande den Weſten Europas 
in Anſpruch nahm, ſo verfolgte man im Oſten mit ebenſo leb⸗ 
haftem Intereſſe die Bewegung in Polen. Auch Palmerſton be- 
ſchäftigte das Schickſal des Weichſellandes: daß es nicht in dem 
gleichen Maße und mit demſelben Erfolge der Fall war wie bei 
Belgien, wird man nur natürlich finden. Allerdings war der 
polniſche Aufſtand die directe Antwort auf den Bruch der dem 
Lande verliehenen Verfaſſung, eine Einmiſchung zu Gunſten der 
polniſchen Nation hätte alſo den Palmerſton'ſchen Grundſätzen 
nicht ſehr fern gelegen. Allein England mußte auf Kaiſer Ni⸗ 
kolaus Rückſicht nehmen, mit dem es in guten Beziehungen ſtand 
und wegen des Orientes zu bleiben wünſchte. Wirkſamer ward 
das Eingreifen Palmerſton's auf der pyrenäiſchen Halbinſel. 
Die dynaſtiſchen Händel zwiſchen Donna Maria und Dom 
Miguel, Donna Iſabella und Don Carlos bargen wenigſtens 
für den Augenblick den Widerſtreit ſtaatlicher Grundſätze in ſich, 
den Zwiſt des Abſolutismus mit conſtitutioneller Freiheit. Man 
wird Palmerſton nicht zum Vorwurf machen wollen, daß die 
junge Saat bürgerlicher Freiheit in Spanien ſehr bald von ab⸗ 
ſolutiſtiſcher Willkühr, klerikaler Unduldſamkeit, Militärrevolu⸗ 
tionen und Gewaltthaten verſchiedener Art überwuchert und er⸗ 
ſtickt worden iſt. Genug, daß jener Bund, welchen England und 
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Frankreich, die Königin Chriſtine und Dom Pedro von Brafilien 
im April 1834 ſchloſſen, nicht nur der Entfernung der Präten⸗ 
denten von dem Boden Spaniens und Portugals galt, ſondern ganz 
beſtimmt gegen die Ideen der heiligen Allianz gerichtet war. Von 
einem Rechte zu ſolcher Einmiſchung konnte allerdings nicht 
wohl die Rede ſein; allein man befand ſich damals in der Blü⸗ 
thezeit der Interventionspolitik, und Palmerſton folgte ſomit nur 
einem allgemeinen Zuge der Zeit. Daß er im Intereſſe der 
Freiheit einſchritt, erregte natürlich den Groll der abſolutiſtiſchen 
Höfe in Europa, brachte die conſervativen Kreiſe der eugliſchen 
Ariſtokratie in heftige Erbitterung. Die toryſtiſche Oppoſition 
ſuchte die Lage ſo viel als möglich im eigenen Intereſſe zu ver⸗ 
werthen. Bereits im Juli 1834 erklärte der Herzog von Wel⸗ 
lington, England habe kein Recht, ſich in die Angelegenheiten 
Spaniens und Portugals einzudrängen. Allein bezeichnend genug 
tadelt er die Palmerſton'ſche Politik, nicht weil ſie eine gelegent⸗ 
liche Einmiſchung in die inneren Verhältniſſe anderer Staaten 
ſei, ſondern indem er ihr den Zweck unterlegt, dauernd in jenen 
Ländern feſten Fuß zu faſſen. Alſo eine einfache Intervention 
wäre kein hinreichender Vorwurf geweſen, um die Stellung der 
Regierung zu erſchüttern. Indeſſen arbeiteten die Tories ſo unver⸗ 
droſſen und ſoweit mit Erfolg, daß, noch ehe das Jahr zu Ende 
ging, Wellington und Peel in England das Ruder führten und 
dem Staatsſchiff einen ganz veränderten Lauf gaben. Doch 
genügten wenige Monate, um die Unmöglichkeit eines alttoryſti⸗ 
ſchen Regimentes in England darzuthun. Ihre auswärtige Po⸗ 
litik hatte den Whigs alſo dennoch nicht in dem Maße den Boden 
unter den Füßen weggezogen, wie ihre Gegner damals glauben 
machen wollten, und wie heute diejenigen verſichern, welche die 
Vorwürfe der Tories gegen Palmerſton wiederholen. Mit Lord 
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Jahr 1835 zur Leitung des auswärtigen Amtes zurück und ließ 
gar bald wieder erkennen, wie ſehr ihn praktiſche Erfahrung ge⸗ 
leitet, wenn er früher einmal den Ausſpruch gethan hatte: „Es 
giebt zwei große Parteien in Europa, die eine, welche durch die 
Macht der öffentlichen Meinung, und eine andere, die durch das 
Uebergewicht phyſiſcher Gewalt zu herrſchen ſtrebt.“ Es bedarf 
kaum der Bemerkung, daß er ſelbſt den Grundſätzen der erſteren 
huldigte, und es kam dies unter anderm auch bei der ſchließlichen 
Ordnung der Dinge auf der pyrenäiſchen Halbinſel zu Tage. 

Inzwiſchen aber hatte die orientaliſche Frage, bis heute der 
gordiſche Knoten der europäiſchen Politik, aufs neue eine drohende 
Geſtalt angenommen. Wenn gegenwärtig das Gebiet derſelben 
einen ſehr weiten Raum umfaßt, von der Donau bis zum Oxus 
und Indus ſich erſtreckt, ſo concentrirte ſich zu jener Zeit das 
engliſche Intereſſe im Oſten auf eine zwiefache Aufgabe, die Türkei 
vor ruſſiſcher Begehrlichkeit und Aegypten vor einem Ueberwuchern 
des franzöſiſchen Einfluſſes zu bewahren. Nun war indeß ge⸗ 
rade von Aegypten die verhängnißvolle Wendung gekommen: im 
Vertrauen auf die Freundſchaft Frankreichs meinte der Paſcha 
Mehemed Ali ſeinen ehrgeizigen Entwürfen nicht länger Zügel 
anlegen zu müſſen. Und der Beherrſcher des Nillandes trat mit 
einem ſolchen Erfolge wider den Sultan auf, daß er nach kurzem 
deſſen Hauptſtadt bedrängte und eine Zeit lang wohl dazu im 
Stande geweſen wäre, ſeinen Lehnsherrn aller Macht zu berau⸗ 
ben. England hatte ſich für den Augenblick außer Stande ge⸗ 
ſehen, der bedrängten Türkei mehr als diplomatiſche Unterſtützung 
zu gewähren, auch Frankreich, im Innern beſchäftigt und über⸗ 
dies mit Aegypten ſympathiſirend, keine Hilfe geſpendet, und ſo 
war, da die deutſchen Mächte nicht in erſter Linie dabei in 
Frage kamen, nur Rußland übrig geblieben. Wirklich mochte 
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Treuloſigkeit eines ſeiner Paſcha's zum Opfer fallen. Aber in 

Petersburg ließ man ſich die Unterſtützung reichlich bezahlen: 

der bekannte Vertrag von Hunkiar Skeleſſi führte die Ruſſen 

zu bedeutendem Einfluß in Konſtantinopel. Jeder Erfolg aber, 

welchen Rußland im Oſten davontrug, bedeutete nach der her⸗ 

7 kömmlichen Anſchauung einen Verluſt für England, an deſſen 

Erſatz alle Kräfte gelegt werden mußten. Auf Frankreich, den 

Bundesgenoſſen in den weſtlichen Fragen, konnte Palmerſton für 

den Oſten nicht rechnen. Denn in dem orientaliichen Dingen 

machte man in Paris den Kalkül gerade mit Aegypten und hoffte 

die Fäden ſo fein zu ſchlingen, daß das Gewebe aller Augen 

verborgen bliebe. Wieder bildete es, wie 1798 bei der ägyptiſchen 

Unternehmung des erſten Napoleon, die letzte Abſicht, dem eng⸗ 

liſchen Handel einen tödtlichen Schlag zu verſetzen: jetzt wie da⸗ 

mals ſollte Aegypten als Mittel dienen. Allein Palmerſton ſah 

ſchärfer wie man an der Seine gedacht hatte: 1838 trat der 

britiſch⸗türkiſche Handelsvertrag in das Leben, deſſen Spitze wi⸗ 

der die geheimen Pläne Frankreichs gerichtet war, und zwei Jahre 

ſpäter brachte Palmerſton in Verbindung mit Rußland, Oeſter⸗ 

reich und Preußen den Londoner Vertrag zu Stande, welcher die 

Entwürfe Mehemed Ali's in ihrem Kerne traf und den Briten 

außerdem den Erfolg eintrug, daß Rußland aus freien Stücken 

die durch den Vertrag von Hunkiar Skeleſſi erworbenen Vor⸗ 

| theile im weſentlichen wieder aufgab. Frankreich ſtand allein, 

und an den Bürgerkönig trat die Erwägung heran, ob er um 

Aegyptens willen einen Krieg beginnen ſolle? Er beugte ſich 

und gab nachträglich (1841) dem Londoner Abkommen ſeine Zu⸗ 
ſtimmung. 

Trotz unzweifelhafter Erfolge entgeht auch dieſer Act in der 

diplomatiſchen Wirkſamkeit Palmerſton's den heute von gewiſſer 
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tät der Türkei am Herzen gelegen, möchte man dem engliſchen 
Staatsmanne als ein thatloſes Wollen anrechnen. Allerdings hat er 
einmal in der Oppoſition gegen Wellington geäußert, er mißbil⸗ 
lige eine Politik, der die Erhaltung der Türkei unter allen Um⸗ 
ſtänden als ein Intereſſe des chriſtlichen Europa gelte. Der öffent- 
lichen Meinung in England würde er indeß doch wenig entſprochen 
haben, hätte er ſeine Haltung im Orient darnach beſtimmen wol⸗ 
len. Allein mehr wie dies findet man es tadelnswerth, daß Pal— 
merſton mit dem Czaren Hand in Hand gegangen iſt. Die 
Verbindung mit den abſolutiſtiſchen Höfen im Oſten Europas 
ſcheint eine zu augenfällige Untreue gegen die früher vertretenen 
Grundſätze. Aber würde man ihn nicht prinzipiellen Starrſinnes 
zeihen müſſen, wenn er, nur um nicht in Gemeinſchaft mit Ruß⸗ 
land zu handeln, dem Czaren verſtattet hätte, die Lage für ſich 
allein auszubeuten? Schon damals leitete Palmerſton die An⸗ 
ſchauung, welche er in der letzten Zeit ſeines Lebens, in einer 
am 25. Auguſt 1864 gehaltenen Rede, offen ausgeſprochen hat, und 
die das Geheimniß der meiſten ſeiner politiſchen Erfolge geweſen 
iſt, nämlich „gar kein Prinzip in hochtönenden Sätzen zu ver⸗ 
künden, ſondern bei jeder einzelnen Frage, wie ſie eintritt, die 
Regeln des allgemeinen Menſchenverſtands und der Klugheit an— 
zuwenden“. Und mochten immerhin im Parlament des Jahres 
1841 heftige Angriffe gegen die auswärtige Politik des Miniſteriums 
ſich richten, den Sturz deſſelben hat ſie nicht verſchuldet. Viel⸗ 
mehr geſchah es ganz im Sinne der damaligen öffentlichen 
Meinung, wenn Friedrich von Raumer ſchrieb: „In Spanien, 
Portugal, Neapel, Syrien, Aegypten, Perſien, Indien, China 
iſt Englands Wille wenigitens für den Augenblick durchgeſetzt 
worden. Durchgeſetzt aus tauſend Gründen und mit ſehr ver⸗ 
ſchiedenen unermeßlichen Mitteln; die Geſchichte wird aber der— 
einſt beſtätigen, daß ohne Lord Palmerſton's raſtloſe Thätigkeit, 
422) 


Kraft des Geiſtes und nicht minder Kraft des Charakters dieſer 
Triumph des Gelingens ſchwerlich ſo eingetreten wäre. Er iſt 
ein Mann, und das iſt genug geſagt.“ Wenn das Cabinet Lord 
Melbourne's trotzdem im Sommer 1841 zu Fall kam, ſo war 
der Grund in ſeiner Finanzpolitik zu ſuchen, den äußern Anlaß 
aber bot die Verwerfung der von dem Miniſterium in freihänd⸗ 
leriſchem Sinne vorgeſchlagenen Abſchaffung der Kornzölle. 

So wichen die Whigs ihren toryſtiſchen Gegnern unter 
Peel's Führung. Von dieſem Zeitpunkt an bis zum Jahr 1846 
war daher auch Palmerſton ohne Amt und ſaß wieder auf den 
Bänken der Oppoſition. Während ſeiner ganzen öffentlichen Lauf⸗ 
bahn hat er ſich nicht jo lange wie damals außerhalb der Ver- 
waltung befunden. Den Tories aber erſchien er ebenſo ſehr in 
der Kritik ihrer auswärtigen Beziehungen wie in dem inneren 
Kampfe zwiſchen Schutzzoll und Freihandel unbequem. Schon 
jetzt bekaunte er ſich auf das entſchiedenſte zu den Grundſätzen 
einer freien Wirthſchaftspolitik. Allein wenn er keine Gelegen⸗ 
heit zu Ausſtellungen unbenutzt ließ, ſo wurde auch ſeine Amts⸗ 
führung noch nachträglich herb getadelt und vielfach für Dinge 
verantwortlich gemacht, welche der unfähigen Schlaffheit ſeines 
Nachfolgers, Lord Aberdeen, zur Laſt fielen. Namentlich mußte 
Palmerſton's mittelaſiatiſche Politik herhalten, als im November 
1841 der Aufſtand der Afghanen gegen die Briten losbrach. Daß 
man Doſt Mohammed entthront und verſucht hatte, in Afghaniſtan 
feſten Fuß zu faſſen, konnte höchſtens Parteileidenſchaft für einen 
Verſtoß gegen die britiſchen Intereſſen erklären. Und wer ſich 
bis in die jüngſte Zeit dieſer Einſicht verſchloſſen hat, dem konn⸗ 
ten die Ereigniſſe vom Sommer 1868 zeigen, wie richtig Pal⸗ 
merſton, wenn auch vielleicht nur inſtinctiv, ſchon damals die 
Lage in Mittelaſien zu würdigen wußte. Allein wirklich tadelns⸗ 
werth erſchien die Sorgloſigkeit, mit der ſich die Engländer in 
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dem zu nur ganz loſer Abhängigkeit gebrachten Lande nieder 
ließen. Und wenn die ſpätere Entwickelung dem Unternehmen 
5 Palmerſton's den Erfolg verſagt hat, ſo ſtand die von den Tories 

1 eingenommene Haltung, namentlich die Wiedereinſetzung Doſt 

Mohammed's, den engliſchen Intereſſen ſchnurſtracks entgegen. 

hr Die Kornzölle oder die hinter ihnen verborgenen allgemeines | 
1 ren Erwägungen über Schutzzoll und Freihandel, ſeit mehreren 
Jahren der Gegenſtand einer heftigen inneren Bewegung, waren 
| inzwiſchen zum Angelpunkt der engliſchen Politik geworden und 
F boten den Anlaß zu einem Minifterwechiel: am 29. Juni 1846 
N trat Sir Robert Peel, nachdem ihn Cobden's eindringliche Be⸗ 
0 weisführung für die erſtrebte wirthſchaftliche Reform gewonnen 
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| 
| 
| 


f hatte, von der Leitung des Staates zurück. So war ein neuer 
0 Riß in den Reihen der Tories entſtanden: wie früher die Gans 
5 ningiten zweigten ſich jetzt die Peeliten ab. Fürs erſte aber kehr⸗ 
N ten die Whigs in das Amt zurück. Schon 1845, als einen 
ö Augenblick Peel's Rücktritt in Ausſicht ſtand, hatte ſich Lord 
Grey geweigert, ein Cabinet zu bilden, deſſen auswärtige Poli⸗ 
tik in den Händen Lord Palmerſton's liege und dadurch vereitelt, | 
ö daß den Whigs die Ehre zu Theil wurde, das Land von den 

fi Kornzöllen zu befreien. Wegen jeiner Stellung im Unterhauſe 

" aber war Palmerſton jedem liberalen Miniſterium unentbehrlich, 

| und jo wurde im folgenden Jahre von Earl Grey Abſtand ges 

g nommen und Lord John Ruſſell mit der Bildung der Regierung 

betraut. Palmerſton und Ruſſell, langjährige Rivalen, waren 

ſehr verſchiedenen Weſens: der iriſche Viscount beſaß neben über⸗ 

legener Geſchäftsgewandtheit eine außerordentliche Beweglichkeit 

ie und Leichtigkeit, gegebenen Verhältniſſen ſich anzuſchmiegen, ers 

| ſchien alſo, was nur die Kehrieite hiervon bildet, ohne ganz feſte 

4 Grundſätze. Ruſſell dagegen verleugnete bei keiner Gelegenheit 


den correcten Parteimann, erwies ſich jederzeit als überzeugungs⸗ 
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treu und doctrinär in der Handhabung der parlamentariſchen 
Grundſätze. 

Nach Palmerſton's Rückkehr in das Amt galt es wieder 
große und bedeutende Ereigniſſe im Intereſſe Englands zu be⸗ 
einfluſſen. Zunächſt bot ein Aufſtand in Portugal, den die Mi⸗ 
gueliſten auszubeuten ſuchten, dem Miniſter die Gelegenheit, um 
das frühere Uebergewicht Großbritanniens in dem kleinen König⸗ 
reich aufs neue zur Geltung zu bringen. Auch die Polen ruͤſte⸗ 
ten wieder, Palmerſton aber ließ ſich daran genügen, ſeine Feder 
für ſie in Bewegung zu ſetzen. Wirkſamer erſchien ſein Ein⸗ 
greifen in den Conflict der Schweizer Kantone: die Sprengung 
des Sonderbundes, der Sieg der liberalen Partei erfolgten unter 
weſentlicher Mitwirkung des engliſchen Miniſters der auswärti⸗ 
gen Angelegenheiten. Den gleichen Widerſtreit freiheitlicher und 
reactionärer Beſtrebungen, wie er in der Schweiz zum Vorſchein 
gekommen war, zeigte in größeren Verhältniſſen die Bewegung 
des Jahres 1848. England ſtand während derſelben unerſchüt⸗ 
tert da, vielleicht zu keiner Zeit ſo wie damals wegen der Seg⸗ 
nungen ſeiner ſtaatlichen Einrichtungen bewundert und beneidet. 
Die Palmerſton'ſche Interventionspolitik aber zu Gunſten frei⸗ 
heitlicher Intereſſen fand jetzt den weiteſten Spielraum, ward 
raſch auf ihren Höhepunkt geführt. Freilich der endliche Erfolg 
ließ ſich durchaus nicht überall günſtig an: die Sicilianer, deren 
aufſtändiſche Bewegung offenkundige Unterſtützung empfangen 
hatte, fanden ſich nach einiger Zeit der Rückſichtsloſigkeit und 
Erbitterung Ferdinand's II. bedingungslos preisgegeben, und um 
die Freiheitsbeſtrebungen der Römer legte ſich mit eiſerner Ge⸗ 
walt die franzöſiſche Occupation. Allein trotzdem war der edle 
Lord in allen Kreiſen, die ſich unterdrückt fühlten, eine populäre 
Figur, conſervativen Politikern aber der verhaßte „Feuerbrand“ 
Europas oder nach dem treffenden Ausdruck Roebuck's das „di⸗ 
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3 
plomatiſche Allerwelts⸗Schwefelholz“. Für alles und jedes, was 
ihnen unbequem und unangenehm erſchien, meinten die abſolu⸗ 
tiſtiſchen Staatsmänner Lord Palmerſton verantwortlich machen 
zu müſſen, und wie ſehr er ihnen ein Dorn im Auge war, 
zeigte die gelegentliche Aeußerung, es könne in Europa nicht 
eher beſſer werden, als bis Lord Palmerſton am Galgen hänge. 
Indeß jene ausſchweifenden Hoffnungen unruhiger Köpfe wie 
dieſer Unmuth und Zorn reactionärer Geiſter haben dem eng⸗ 
liſchen Miniſter zu viel Ehre erwieſen. Nachdem man deſſen 
inne geworden war, konnte die Folge nicht ausbleiben, daß er 
und mit ihm England einen Theil des Anſehens vor Europa 
verloren. Alſo es hat nicht, wie gegneriſcher Seits behauptet 
wird, der Gang der von Palmerſton befolgten Politik das Fun⸗ 
dament des Völkerrechts durchbrochen und England darüber Ach⸗ 
tung wie Vertrauen der auswärtigen Nationen, namentlich aber 
die Macht und die Vortheile eingebüßt, welche aus dem Ruhme 
entſprangen, „die einzige vertrauenswerthe Regierung mitten 
unter anderen zu ſein, denen Niemand trauen kann“, ſondern 
Großbritannien iſt mit der Zeit von der Höhe ſeines Einfluſſes 
etwas herabgeſtiegen, weil Palmerſton Erwartungen zu wecken 
ſchien, welche er ſpäter nicht Willens war zu befriedigen. In der 
Maſſe des engliſchen Volkes aber hat man länger, als es den 
wirklichen Verhältniſſen entſprach, an der Vorſtellung eines mo⸗ 
raliſchen Preſtige feſtgehalten. Fürs erſte war ja auch gerade 
durch das ſelbſtbewußte, faſt kecke Hervortreten Palmerſton's der 
Name Großbritanniens draußen zu einer impojanten moraliſchen 
Macht geworden. Mit ſtolzer Genugthuung gewahrten es die Be⸗ 
wohner des Inſelreiches; und als Palmerſton wegen einer unbe⸗ 
deutenden Vermögensbeſchädigung des Dom Pacifico, eines in 
England naturaliſirten portugieſiſchen Juden, im Herbſt 1849 
den Piräus blockirte, da zeigte es ſich, wie entſchieden die Mehr⸗ 
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heit des engliſchen Volkes bei dem auf das ſublimſte National- 
gefühl gegründeten Auftreten ihrem Miniſter der auswärtigen 
Angelegenheiten zur Seite ſtand. Den Gegnern deſſelben bot 
der Vorgang natürlich willkommenen Stoff und rief im Unter⸗ 
hauſe eine der denkwürdigſten Verhandlungen hervor. Am erſten 
Tage ergriff Ruſſell das Wort und ſagte am Schluß ſeiner Rede: 
„So lange wir die Regierung dieſes Landes führen, kann ich da⸗ 
für einſtehen, daß mein edeler Freund nicht als Miniſter von 
Oeſterreich oder Rußland oder Frankreich oder von irgend einem 
anderen Land, ſondern als der Miniſter Englands handeln wird. 
Die Ehre und die Intereſſen Englands ſind Gegenſtände unſerer 
Obhut, und dieſen Intereſſen und dieſer Ehre wird in Zukunft 
fo wie bisher unſer Verhalten dienſtbar ſein.“ Am zweiten 
Abend aber rief Palmerſton, unter dem rauſchenden Beifall ſeiner 
Freunde, der in den weiteſten Kreiſen der Nation Widerhall fand, 
in die Verſammlung der Gemeinen hinein: „Wie ehedem der 
Römer ſich von Schmach frei wußte, wenn er jagen konnte Ci- 
vis Romanus sum, ſo ſoll ein britiſcher Unterthan, in welchem 
Lande er ſich immer befinden mag, das Bewußtſein in ſich tragen, 
wie das wachſame Auge und der ſtarke Arm Englands ihn vor 
Ungerechtigkeit und Unbilden ſchützen werden.“ Der Eindruck 
der fünfſtündigen Rede Palmerſton's, der machtvollſten, die er 
je gehalten, war ein gewaltiger: ſelbſt diejenigen, die ſein Ver⸗ 
fahren mißbilligten, wurden von dem Glanze geblendet, in wel⸗ 
chem der Miniſter Englands Größe und Ehre vor ihren Augen 
erſcheinen ließ. Einmerkwürdiges Zeugniß bildet die Rede Sir 
Robert Peel's. Es war wenige Tage vor ſeinem Tode und zum 
letzten Mal richtete der einſt gefeierte Staatsmann das Wort an 
die Gemeinen. Wie entſchieden er auch Palmerſton's Politik 
tadelte, dennoch konnte er nicht umhin, die Rede des Miniſters 


zu bewundern, und ihm das ehrende Zeugniß zu geben, daß alle 
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auf den Mann ſtolz ſeien. Das Ergebniß der Verhandlungen 
war ein glänzender Triumph für Palmerſton und das Miniſterium, 
dem er angehörte; in der Gunſt des Volkes erſchien ſeitdem 
feiner jo feſt gewurzelt wie der Leiter der auswärtigen Angelegen- 
heiten. 

Und dennoch ſtand der Amtsführung Palmerſton's das Ende 
wieder nahe bevor. Zu Frankreich hat ſich Palmerſton ſtets in einem 
eigenthümlich verhängnißvollen Verhältniß befunden: zu wieder⸗ 
holten Malen hat ihm die dortige Entwickelung perſönliche 
Schwierigkeiten bereitet. Als im Jahr 1839 die Beziehungen 
des auswärtigen Amtes in England zu der franzöfiichen Regierung 
erkaltet waren, gewann die Meinung Raum, als habe Palmer⸗ 
ſton dem Straßburger Attentat nicht ganz fern geſtanden und 
nach dem Mißlingen dieſes Verſuches mit dem napoleoniſchen 
Prätendenten eine geheime Zuſammenkunft gehalten: der Miniſter 
ſah ſich genöthigt, ſolchen Gerüchten öffentlich entgegenzutreten. 
Nach ſeinem Wiedereintritt in die Verwaltung im Jahre 1846 
verurſachten Palmerſton ſodann die bekannten ſpaniſch⸗franzöſiſchen 
Heirathen nicht minder Unannehmlichkeiten: wie fein er auch 
Guizot gegenüber operirt zu haben glaubte, dennoch wollte es 
ihm nicht gelingen, die bourboniſch-orleaniſtiſche Familienver⸗ 
bindung zu hintertreiben. Der Staatsſtreich vom 2. Dezember 
endlich brachte ihm den Verluſt ſeines Miniſterpoſtens. Ehe 
nämlich ein Beſchluß des Cabinets möglich geweſen war, gleich 
am folgenden Tage, gab Palmerſton in einer längeren Unter⸗ 
redung mit dem franzöſiſchen Geſandten, Grafen Walewski, eine 
Billigung des Geſchehenen zu erkennen. Mittlerweile erbat ſich 
der Vertreter Englands in Paris, der Marquis von Normanby, 
Verhaltungsmaßregeln aus, welche dahin lauteten, er ſolle mit 
der neuen Regierung auf gleichem Fuße wie mit der früheren 
verkehren, ohne jedoch irgendwie die innern Verhältniſſe Frank⸗ 
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reichs zu berühren. Wie erſtaunte der Geſandte, als ihm der 
franzöſiſche Miniſter auf ſeine in dieſem Sinne gehaltene Mitthei⸗ 
lung zu erkennen gab, daß Lord Palmerſton bereits zwei Tage 
früher ſeine Uebereinſtimmung mit den Schritten des Präſidenten 
ausgeſprochen habe. Verſtimmt begehrte der Marquis von Nor⸗ 
manby Aufklärung von dem auswärtigen Amte in London und 
empfing alsbald die Antwort, Lord Palmerſton ziehe Einheit und 
Ordnung in Frankreich der Anarchie vor und ſei der Meinung, 
daß der gegenwärtige Zuſtand mehr wie der frühere den engli— 
ſchen Intereſſen entſpreche. Offenbar tauchte in dem auswärtigen 
Miniſter Englands auch jetzt wieder die Idee einer weſtmächtlichen 
Allianz auf. Fürs erſte ward er ihr Märtyrer; denn Lord John Ruſ⸗ 
ſell wollte dies eigenmächtige Verfahren nicht ruhig hinnehmen. 
Freilich verlautete damals auch, es ſeien auf die franzöſiſchen 
Vorgänge bezügliche Depeſchen in anderer Form, als in der ſie 
der Königin vorgelegen, aus dem Foreign Office abgeſchickt worden. 
Genug, Palmerſton's Rücktritt war unvermeidlich geworden; al⸗ 
lein es zeigte ſich nach kurzem, wie wenig ein liberales Miniſterium 
ſeiner entrathen konnte. Palmerſton's Popularität war eben jetzt 
in raſchem Steigen begriffen, und Roebuck gab einer weit ver⸗ 
breiteten Mißſtimmung Ausdruck, wenn er klagte, daß die her⸗ 
vorragendſte Perſönlichkeit der Verwaltung, der Mann, deſſen 
Vorhandenſein ſtreng genommen die Exiſtenz des Cabinets be⸗ 
dinge, entlaſſen worden ſei. Es läßt ſich erwarten, daß Palmer⸗ 
ſton ſo günſtige Umſtände nicht unbenutzt ließ, daß er kein Be⸗ 
denken trug, obwohl er mit den Tories an demſelben Strange 
ziehen mußte, Ruſſell und mit ihm die andern ſeiner im Amt 
befindlichen Parteigenoſſen zum Sturz zu bringen. Der Triumph 
Ruſſell's über ſeinen Nebenbuhler war unter dieſen Umſtänden 
von nur kurzer Dauer: ein Antrag Palmerſton's zu dem Mili⸗ 
zengeſetz am 20. Februar 1852 hatte den Rücktritt des Cabinets 
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zur Folge. Fürs erſte blieb es jedoch Palmerſton verwehrt, die 
Früchte dieſes Erfolges zu genießen, indem die Tories, unter 
Earl Derby's Führung, die Erbſchaft des Whigminiſteriums an⸗ 
traten. Freilich friſteten ſie nur eine kleine Weile ihr Daſein; 
dann traten Liberale, Tories und Peeliten zu einem Coalitions⸗ 
cabinet zuſammen, deſſen Haupt Lord Aberdeen ward, Palmerſton's 
langjähriger Gegner, und in dem dieſer letztere ſeiner bisherigen 
politiſchen Thätigkeit ſeltſam widerſprechend, allein trotzdem mit 
der an ihm gewohnten Energie und Gewandtheit die inneren 
Angelegenheiten verwaltete. 

Das Miniſterium des Lord Aberdeen barg unzweifelhaft be⸗ 
deutende geiſtige Kräfte in ſeinem Schooße; allein das Band, 
welches ſeine disparaten Glieder verknüpfte, war zu ſchwach für 
Zeiten außerordentlicher Ereigniſſe. Und gar bald drohten im 
Oſten ſchwere Wetterwolken. Angeſichts der orientaliſchen Kri⸗ 
ſis aber hätte Großbritannien, jetzt in engem Bunde mit dem 
kaiſerlichen Frankreich, wohl einer feſteren Hand bedurft, als ſie 
ihm ſein leitender Miniſter, Lord Aberdeen, zu bieten vermochte. 
Engliſcher Seits war man dem ruſſiſchen Kriege ziemlich unvor⸗ 
bereitet entgegengetrieben. Daß ſich die militäriſche Verwaltung 
Englands auf einem ſchlechten Fuße befinde, war längſt kein 
Geheimniß mehr; allein ſo entſetzliche Mängel, wie ſie der Win⸗ 
ter 1354 55 an das Licht brachte, hatte doch niemand vermuthet. 
Die daraus erwachſenen Verluſte wie die Beſchämung Frankreich 
gegenüber waren derart, daß das Miniſterium Aberdeen, mochte 
auch die Schuld zum größten Theile früheren Regierungen zur 
Laſt fallen, nicht länger moglich zu ſein ſchien. In dieſem 
Augenblick der Kriſis aber hielt Palmerſton reiche Ernte, gelangte 
an das Ziel ſeiner hoͤchſten Wünſche. Denn diesmal wurde er nicht 
wieder zum auswärtigen Miniſter, ſondern zum Chef der Ver⸗ 


waltung auserſehen. Die Folge ließ nicht auf ſich warten, trat 
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vielmehr in erhöhter Entſchiedenheit der Kriegführung, in einer 
völligen Vereitelung der Abſichten Rußlands zu Tage. Allerdings 
hatten die Umſtände den Erfolg erheblich leichter gemacht: für 
eine raſche und vortheilhafte Beendigung des Krieges war es 
von der größten Bedeutung, daß bald nach Palmerſton's Amts⸗ 
antritt der Tod des Kaiſers Nikolaus erfolgte Hatte Frankreich 
in der Kriegführung ſich überlegen gezeigt, ſo war auch bei den 
Friedensverhandlungen das Uebergewicht dieſer Macht unverkenn⸗ 
bar. Dennoch knüpfte ſich nach dem orientalischen Krieg das 
Band zwiſchen den Weſtmächten enger, und ſie ſtanden bald 
darauf noch einmal zu einer Action zuſammen, als es ſich darum 
handelte, dem Verkehre der europäiſchen Nationen die Pforten 


des himmliſchen Reiches zu öffnen. Und wenn die Anhänger 


einer Friedenspolitik quand méme, an ihrer Spitze Richard 
Cobden, das Parlament zu einer Mißbilligung des Verfahrens 
in China zu bewegen wußten, ſo war Palmerſton der Maſſe der 
Nation ſo ſicher, daß er nicht zögerte, in einer Neuwahl an das 
Land Berufung einzulegen. In der That war es keine Täuſchung 
geweſen, wenn er darauf gerechnet hatte, eine anſehnliche Majori⸗ 
tät für ſich zu gewinnen. Die Führer der Mancheſterſchule, ein 
Cobden, Bright und Milner Gibſon, ſtanden alle außerhalb des 
neuen Parlamentes, welches Palmerſton ſo vollſtändig ergeben 
ſchien, daß er fait als der Dictator des britiſchen Reiches gelten 
konnte. Schwere Sorgen bereitete dagegen der indiſche Auf: 
ſtand; kaum ſchienen ſie beſeitigt, als ſich Palmerſton aufs Neue 
von Frankreich her ein Anlaß zum Rücktritt erhob. 

Wie entſchieden die Allianz Großbritanniens mit Frankreich 
den beiden Mächten politiſchen Vortheil gebracht hatte, die perſön⸗ 
liche Intimität Palmerſton's mit Napoleon war unverkennbar eine 
Klippe. Und das bewährte ſich jetzt, indem Palmerſton nach dem 
Attentate Orſini's in der ſogenannten Verſchwörungsbill das ſtolze 
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Gefühl der Briten, politiſchen Flüchtlingen eine Stätte der Freiheit 
zu gewähren, den Wünſchen Napoleons allzu bereitwillig zum Opfer 
brachte. Zum Sturze Palmerſton's hatten Ruſſell, die Peeliten 
wie die Radikalen unter Gladſtone den Conſervativen die Hand ge— 
reicht. Noch einmal ſaß Palmerſton fünfzehn Monate lang auf den 
Bänken der Oppoſition, aber er wußte ſeine Zeit zu benutzen. 
Die frühere Verbindung mit Lord John Ruſſell wurde wieder 
angebahnt, ebenſo näherte er ſich den Radikalen, welche des 
Bundes mit den Tories raſch überdrüſſig geworden waren. 
Trotzdem brachte Disraeli, um ſeine radikalen Freunde bei gutem 
Muth zu erhalten, eine Reformbill vor das Parlament, erntete 
indeß nur Lachen und Spott über ein Geſetz, welches mehr nach 
dem Novelliſten und Romandichter wie nach dem Politiker aus— 
ſehe. Unverkennbar bahnte ſich ein Umſchwung an. Schon im 
März 1859 blieb die Regierung bei der Reformdebatte in ei— 
ner wichtigen Frage in der Minderheit; allein Earl Derby hatte 
von Palmerſton gelernt. Auch er verſuchte es mit einer Auf: 
löſung des Parlamentes, gewann indeß nur eine kurze Galgen— 
friſt. Im Sommer 1859 war das Torycabinet nicht länger zu 
halten, und Palmerſton kehrte an die Spitze der Staatsleitung 
zurück, eben rechtzeitig, um das Gewicht ſeiner liberalen Anichau- 
ungen für die nach Freiheit ringenden Italiener einzuſetzen. Die 
eigenthümliche Bedeutung des Mannes kam erſt in dieſem Augen⸗ 
blick in voller Deutlichkeit zum Vorſchein: alle Parteien fanden 
in ihm den Vereinigungspunkt. Seine bedeutenden whigiſtiſchen 
Gegner, Ruſſell und Gladſtone, ließen ſich für das Cabinet ge- 
winnen, und durch die Berufung Milner Gibſon's erwarb Pal⸗ 
merſton die volle Sympathie der fortgeſchrittenen Liberalen. 
War Derby's letztes Miniſterium an einer ungenügend befunde- 
nen Reformbill zu Grunde gegangen, ſo durfte ſich Palmerſton 
auf die bloße Zuſicherung eines Reformgeſetzes beſchränken, ohne 
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an die Ausführung Hand anzulegen; und daher bot ſich auch den 
Conſervativen ein Punkt dar, an dem ſie das Wirken des Mi⸗ 
niſters mit entſchiedener Befriedigung erfüllte. 

So häufte ſich von allen Seiten die Volksgunſt auf Pal⸗ 
merſton: die alten Parteien ließen ſich gern durch ihn in einer 
Art von Neutralität halten, während der an Bedeutung ſtets 
zunehmende bürgerliche Mittelſtand mit freudigem Erſtaunen bei 
Palmerſton eine immer entſchiedenere Neigung wahrnahm, um 
jeden Preis Frieden zu halten, Englands Reichthum zu mehren 
und dem Prinzip des Freihandels, welches dem merkantilen Le⸗ 
ben Großbritanniens einen unbegrenzten Spielraum in Ausſicht 
ſtellte, durch Verträge bei den benachbarten Nationen Eingang 
zu verſchaffen. Und bei alledem fehlte es Palmerſton noch immer 
nicht an Erfolgen ſeiner auswärtigen Politik. Der italieniſche 
Einheitsſtaat wenigſtens verdankte ihm Großes; doch war dies 
ſtreng genommen das letzte Mal, daß es Palmerſton gelang, Eng⸗ 
lands moraliſche Geltung mit Glück zu verwerthen. In Syrien 
erſchien er bereits im Schlepptau Frankreichs, und den Ver— 
einigten Staaten gegenüber hat er Großbritannien ſchwerlich 
die ſeinen wahren Intereſſen entſprechende Rolle ſpielen laſſen. 
Was würde die mexikaniſche Unternehmung, aus der Palmerſton 
ſich ſehr bald wieder herauswand, bedeutet haben, wenn ihr eine 
Anerkennung der aufſtändiſchen Südſtaaten zur Seite gegangen 
wäre? Sollte es wahrſcheinlich ſein, daß auch unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung heute das Sternenbanner ſtolzer denn je über den 
Erdkreis flatterte, keinem fo eruſtlich und jo unmittelbar bedroh— 
lich als dem europäiſchen Inſelreich? Allein wenn Palmerſton 
die Wege dieſer Politik zu kühn und gefahrvoll dünkten, warum 
trat er dann nicht in offenes Einvernehmen mit den Stammes⸗ 
verwandten jenſeit des Oceaus? warum unterließ er nicht das 
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ches gerade hinreichte, um kleine Verlegenheiten zu bereiten, vor 
allen Dingen aber dazu angethan war, eine gefährliche Saat 
des Mißtrauens zwiſchen die beiden aus gemeinſamer Wurzel 
entſproſſenen Nationen zu werfen? Und wenn man weiter auf 
die letzte Erhebung in Polen den Blick richtet, wenn man ſich 
Englands Stellung zu dem deutſch⸗däniſchen Conflict vergegen⸗ 
wärtigt, in welchem Palmerſton bereits 1850 mit ſeinem bekann⸗ 
ten Theilungsvorſchlag eine uns Deutſchen wenig erfreuliche Rolle 
geſpielt hat, ſo ſpringt die Veränderung in der politiſchen Stel⸗ 
lung Großbritanniens von ſelbſt in das Auge. Es traf daher 
durchaus das richtige, wenn die Times am 16. September 1865 
in ungewohnter Offenherzigkeit ſich dahin erklärte: „Wir machen 
beſtändig die Entdeckung, daß unſere Politik eine Richtung ein⸗ 
geſchlagen hat, von der wir nie gehört haben, und daß wir in 
der unverantwortlichſten Weiſe unſere Stellung verändert haben, 
ohne daß wir im geringſten wahrgenommen, daß dies geſchehen 
it.“ Und fragt man nach dem Charakter dieſer Veränderung, 
ſo ſind an die Stelle entſcheidender Thaten drohende Noten oder 
lange Strafreden getreten. 

Ueberblickt man den hier gezeichneten Gang der auswärti⸗ 
gen Politik Großbritanniens, richtet man namentlich ſein Augen⸗ 
merk auf das gegenwärtige Jahrzehnt, ſo wird man leicht zu dem 
Schluſſe geneigt ſein, daß England von ſeiner ehemaligen Höhe 
tief herabgeſunken, daß es in politiſcher Unthätigkeit und Stag⸗ 
nation begriffen ſei. Ein derartiges Urtheil wird für unantaſt⸗ 
bar gelten müſſen, wenn ſtaatliches Leben in auswärtigen Actio⸗ 
nen und Interventionen, überhaupt in ſogenannter Großmachts⸗ 
politik ſein eigentliches Weſen hat. Darin leiſtet das kaiſerliche 
Frankreich mehr wie jeder andere Staat in Europa: unnenn⸗ 
bar ſcheinen die von ihm in Scene geſetzten Fragen, die italies 
niſche, ſyriſche, mexikaniſche, polniſche, orientaliſche, belgiſche, 
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römiſche u. ſ. w. Aber das Daſein der eigenen Nation iſt 
darüber verkümmert und gebrochen, iſt zu einem weſenloſen 
Schatten, einer inhaltöleeren Form herabgeſunken. Eine üppige 
Fülle geſunder Kraft zeigt dagegen England: nirgends bietet 
es den Anblick eines im Verfall begriffenen Volkslebens, wel⸗ 
ches von vergangener Größe zehrt und eingebildeten Ehren⸗ 
vorrechten nachtrachtet. Vielmehr erſcheinen auf dem Boden 
Englands die realſten Intereſſen des Lebens in einem Reichthum 
und in einer Macht der Entwickelung, welche kaum wieder ihres 
Gleichen haben. Und treten nicht in dem Daſein der Völker die ge⸗ 
ſellſchaftlichen Intereſſen mehr und mehr in den Vordergrund? 
ſind nicht die unſere Zeit am tiefſten bewegenden Fragen keines⸗ 
wegs rein ſtaatlicher, ſondern ſocial-politiſcher Natur? Darf dies 
als richtig gelten, dann wird man ſchwerlich beſtreiten können, 
daß England nicht im Rückſchreiten begriffen ſondern dem übri⸗ 
gen Europa noch immer um eine Spanne voransgeeilt -ift. 
Allerdings hat Großbritannien, von dem Geſichtspunkt der blo⸗ 
ßen ſtaatlichen Macht aus angeſehen, von ſeiner früheren Be⸗ 
deutung verloren. Anders dagegen geſtaltet ſich das Urtheil, 
wenn man das Ganze der menſchheitlichen Entwickelung in das 
Auge faßt, für welche das nackte Machtbedürfniß jedenfalls nur 
eine Uebergangsſtufe bildet. Denn Großbritannien, welches 
Jahrhunderte lang nationale Einheit und politiſche Freiheit ſein 
eigen nannte, während auf dem Feſtlande der Abſolutismus 
thronte, ſteht gegenwärtig inmitten eines ſocial-politiſchen Pro⸗ 
zeſſes, der erſt dann ernſtlich an uns andere herantreten kann, 
wenn wir einmal wirklich nicht bloß zu einem nationalen ſon⸗ 
dern auch zu einem freien Staatsweſen gediehen ſein werden. 
Dieſen Prozeß in England in Fluß gebracht zu haben, 
iſt großen Theils das Werk der Parlamentsreform. Vor dem 
Jahre 1832 und der erſten Umgeſtaltung des früheren Sy⸗ 
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ſtems war die Vertretung des engliſchen Volkes durchaus im 
Sinne einer ſtändiſchen Ordnung gegliedert. Die Reformbill 
von 1832 aber brachte neben den früher repräſentirten Ständen 
die bürgerlichen Mittelklaſſen zu politiſcher Berechtigung, während 
die arbeitende Bevölkerung auch jetzt noch gänzlich ausgeſchloſſen 
blieb. Die Bedeutung dieſer letztern aber erſchien zuſehends zu 
wachſen, namentlich je mehr es ihr möglich wurde, an der Bildung 
der übrigen Geſellſchaftsklaſſen Theil zu nehmen. An ein Stille⸗ 
ſtehen der einmal entfeſſelten Reformbewegung konnte alſo nicht 
mehr gedacht werden: in der Form des ſogenannten Chartismus 
nahm dieſelbe fürs erſte eine beſtimmte Geſtalt an. Wie in 
dem franzöſiſchen Socialismus ſtrebte in dem Chartismus Eng⸗ 
lands der Arbeiterſtand, im Gegeuſatz zu den übrigen Klaſſen 
der Geſellſchaft, eine Stellung im öffentlichen Leben zu erringen, 
aus der politiſchen Rechtloſigkeit zu einer beſtimmten Berechti⸗ 
gung ſich zu erheben und dadurch mittelbar ſeine geſellſchaftliche 
Stellung zu verbeſſern. So weit, indeß um keinen Schritt mehr, 
ſtehen die Chartiſten mit den Socialiſten des Continents auf 
dem gleichen Boden. Im übrigen aber dachten die engliſchen 
Arbeiter viel zu nüchtern und verſtändig, um ſich den ſocialiſti⸗ 
chen oder gar kommuniſtiſchen Utopien zu überlaſſen. Nicht die 
Aufhebung des Eigenthumsbegriffes oder die Nationalwerkſtätte, 
ſondern das allgemeine Stimmrecht bildete ihr Ziel. Den 
Tories erſchien natürlich der Gedanke daran ein Greuel, während 
die alten Whigs an der Meinung hielten, die Reformbill vom 


Jahr 1832 habe ein für alle Mal jedem irgendwie berechtigten 


Begehren Genüge gethan. Allein die Freihandelsbewegung zog 
ein weniger vorurtheilsvolles Geſchlecht von liberalen Politikern 
groß, Männer wie Bright, Cobden, Milner Gibſon. Galt ihnen 
auch fürs erſte die Verwirklichung der chartiſtiſchen Wünſche 
nach ihrem vollen Umfang als unmöglich, ſo erkannten ſie doch 
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deren Berechtigung an und waren bereit, öffentlich für dieſelben 
einzuſtehen. Das Streben dieſer Führer der ſogenannten Man⸗ 
cheſterpartei, der Emporkömmlinge der Induſtrie, war auf eine 
Beſchränkung des grundbeſitzenden und ariſtokratiſchen Elemen⸗ 
tes, eine Förderung der bürgerlichen und induſtriellen Intereſſen 
gerichtet. In der Unterſtützung der Tendenzen des Arbeiter⸗ 
ſtandes aber erkannten ſie ein Mittel zur Verfolgung der eige⸗ 
nen Pläne Mächtiger geſtaltete ſich die Bewegung, als 1848 
die kürzlich zu Grabe getragene Reformaſſociation in das Leben 
getreten war, der erſte Bund des bürgerlichen Mittelſtandes mit 
den arbeitenden Klaſſen. 

Dem heftigen Andringen ſolcher Beſtrebungen aber iſt Pal⸗ 
merſton zwar nicht erlegen, indeß doch um ein bedeutendes ent⸗ 
gegengekommen. In der Reformfrage hat er allerdings ſtets 
zurückgehalten und es ſeinen toryſtiſchen Nachfolgern im Amte 
überlaſſen, in weitem Umfang die Reformpläne zur Verwirk⸗ 
lichung zu führen. Allein in anderer Hinſicht ſchien er ſich voͤl⸗ 
lig den Ideen des fortgeſchrittenen Liberalismus hinzugeben: 
bildeten zuletzt doch auch für ihn der immer weiter geführte Aus⸗ 
bau des freihändleriſchen Syſtems, die Hebung des Wohlſtandes 
und die ſtetige Minderung der Steuern das vornehmſte, ja das 
ſeine Politik faſt ausſchließlich beſtimmende Ziel. Daß Palmer⸗ 
ſton als Miniſter des Innern das Umſichgreifen einer centrali⸗ 
ſirenden Adminiſtration begünſtigte und an dem Abbau der ohne⸗ 
dies morſch gewordenen Grundlagen des politiſchen Zuſtandes, 
der Selbſtverwaltung, mitarbeitete, darf ſchwerlich als zufällig 
angeſehen werden. Denn wie das Eindringen eines ſocialen 
Prinzips in die ſonſt rein politiſche Entwickelung Englands 
die feſte Parteiſtellung der früheren Zeit vernichtet hat, ſo iſt 
das Selfgovernment, gegründet auf die ſtabilen Verhältniſſe 
einer ackerbautreibenden Bevölkerung, durch das Ueberhandnehmen 
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der Induſtrie weſentlich alterirt, ja in mancher Hinficht ganz 
untergraben worden. 

Indem aber Palmerſton, urſprünglich ein Politiker der alten 
Schule, dem raſchen Wechſel der die Entwickelung der letzten 
Jahrzehnte beſtimmenden Strömungen gefolgt iſt, erſchien er 
ein Proteus unter den Staatsmännern Europas. Daß er des⸗ 
halb viel geſchmäht wurde, lag in der Natur der Dinge, allein 
es iſt ihm jeder Zeit gelungen wie die gelegentlichen Voraus⸗ 
berechnungen ſeiner Politik zu Schanden zu machen, ſo auch 
ſeinen Gegnern wider Willen ſtillſchweigende Anerkennung ab⸗ 
zunöthigen. In einer öffentlichen Laufbahn von faſt 60 Jahren 
aber war Palmerſton auf der Bühne der Weltbegebenheiten zur 
ſtehenden Figur geworden: ein Januskopf ſchaute er weit zurück 
auf längſt Vergangenes, während ſein Blick zu gleicher Zeit einer 
fernen Zukunft entgegeneilte. Wie dem Zeitalter Wellington's, 
Metternich's und Canning's, jo gehörte er dem Geſchlechte an, 
welches in Bright, Cobden und Milner Gibſon ſeine Führer 
verehrt. Und das eben iſt die eigenthümliche Bedeutung des 
Mannes geweſen, daß er nicht, wie wir meiſtens thun, in einem 
einmal beſchloſſenen Ideenkreis ſich hielt, ſondern daß er während 
eines ungewöhnlich langen, vielbewegten und an Aufregung 
reichen Lebens jo viel urſprüngliche Kraft und Friſche ſich be⸗ 
wahrte, um jeder berechtigten Zeitſtrömung ſich hinzugeben, um 
niemals ſtabil, niemals reactionär, ſondern ſtets in lebendigem 
Fortſchreiten begriffen zu erſcheinen. Dadurch gewann Palmer⸗ 
ſton daheim bei ſeinen Landsleuten, aber auch draußen im übri⸗ 
gen Europa eine Popularität, der ſeine Bedeutung durchaus 
nicht entſprach. Denn nicht ſchöpferiſche Genialität, ſondern nur ein 
reiches allſeitiges Talent zeichnete Palmerſton aus, deſſen hervor⸗ 
ragendſte Eigenſchaft in einer unendlichen Receptivität, einer nie 
ruhenden Beweglichkeit des geiſtigen Lebens beſtand. Dieſe letztere 

(438) 


39 


aber prägte ſich bis in das hohe Alter auch in dem äußern 
Auftreten des Mannes aus: war auch zuletzt ſeine Geſtalt etwas 
gebeugt und hinfällig, ſein Geſicht bleich und durchfurcht, dennoch 
erſchien er noch immer an allem theilnehmend, geiſtvoll und 
witzig, noch immer als der alte Lebemann, welcher es ſich an 
der Tafel wohl ſein ließ und die faſhionablen Vergnügungen 
liebte. Wenn dieſe unverwüſtliche Jugendlichkeit ſeines Weſens 
Palmerſton zu einer ſeltenen Erſcheinung unter den Staatsmän⸗ 
nern machte und ihm in den Augen der Völker einen eigenen 
Werth verlieh, ſo war der alte Pam in ganz beſonderem Sinne 
die Lieblingsgeſtalt der engliſchen Nation. Denn Zug für Zug 
fand ſie in ihm den Prototyp des eigenen Weſens. Alle Vor⸗ 
züge -und Fehler der Race ſchienen auf ſeltene Weiſe in Pal⸗ 
merſton Geſtalt gewonnen zu haben, und was für Wandelungen 
er im übrigen durchgemacht hatte, in einem war er ſtets derſelbe 
geblieben, Engländer mit Leib und Seele. Daher war ihm 
weder die Geiſtestiefe des Deutſchen, noch die Logik des Franzo⸗ 
ſen eigen, wohl aber beſaß er die eminent praktiſche Befähigung 
des Briten in ihrem ganzen Umfange. 
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